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Karl-Heinz Minz
Wie Jesus die Tora lebte, lehrte und interpretierte

Vorbemerkung

Wenn zu Beginn der Theologischen Sommerwoche des Hedwig-Dransfeld-Hauses
iiber den heute erreichten Diskussionsstand des jesuanischen Toraverstéindnisses
berichtet wird, so geschieht dies nicht mit der Perspektive der Exegese, sondern
mit der einer Systematischen Theologie, die sich bemiiht, eine neue, nicht antijii-
dische Christologie zu formulieren. Ein wichtiges Ergebnis dieser Uberlegungen
liegt bereits in einer Broschiire vor, in der die grundlegenden Ergebnisse des
Freiburger Forschungsprojekts ,, LernprozeB Christen Juden” dargelegt sind. Es
handelt sich um eine vom Katechetischen Institut Aachen herausgegebene, didak-
tisch aufgearbeitete Neuausgabe von Band 1 der Rethe Lernprozefs Christen Ju-
den' mit dem Titel ,,Christen und Juden — von den Wurzeln her verbunden. Leit-
linien, Kriterien, Anregungen und Empfehlungen fiir die Verkiindigung, die Er-
wachsenenbildung und den Religionsunterricht”, 2. Auflage 1989. Darin findet
sich auf der Seite 22 das Projektziel der Freiburger Leitlinien zum Lernprozef3
Christen Juden’, das auch fiir die Folgereferate und -gespriche in dieser Som-
merwoche den MabBstab fiir eine sachgerechte Verhiltnisneubestimmung formu-
lieren kann:

,»Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen dem jiidischen und christlichen
Glauben und Leben in Vergangenheit und Gegenwart sollen in folgender Weise
erfahren und verstanden werden:

1. daB das Judentum als eigenstdndige, durch die Jahrhunderte bis in die Gegen-
wart lebendige und vom Christentum unabhéngige Religionsgemeinschaft in
Theorie und Praxis anerkannt und geachtet wird,

2. dab die bleibende Bezogenheit des Christentums auf das Judentum erfaf3t wird,

3. daB ein neuer Begriindungszusammenhang fiir das Christsein aus der jiidischen
Wurzel erkannt und realisiert wird,

4. daB Dialogfihigkeit mit Juden in ihrer vielfaltigen Lebenswirklichkeit heute
und morgen erreicht wird.”

Methodenoption und Fragen der Terminologie
Methodenoption

Es ist in der christlichen Theologie heute unbestritten, daf} die Evangelien wie
auch alle anderen Schriften der Bibel keine historischen Berichte, sondern Zeug-
nisse glaubender Menschen sind. Von daher gilt fiir heutige Exegese wie fiir

14

Dogmatik gleicherweise, was der katholische eutestamentler Helmut Merklein
fiir seine Fachdisziplin eingestehen muf}: ,,Eine exegetisch und theologisch kon-
sensfahige Losung des Problems, ob die Verkiindigung des historischen Jesus
und/oder das osterliche Kerygma der Grund christlichen Glaubens sei, ist bis
heute noch nicht gefunden.”” Hier bleibt also in bezug auf die Vermittlung und
die Vermitteltheit des irdischen Jesus — und dies gilt auch fiir die Systematische
Theologie — noch erhebliche Grundlagenarbeit zu leisten.

Es darf nicht unerwihnt bleiben, daB es aufgrund der offenen Fragen beziiglich
der Entstehung/Autorenschaft, Uberlieferung und schriftlichen Fixierung (Flief3-
texte) notwendig ist, darauf zu achten, daf} keine unzutreffenden Riickprojekti-
onen spdter entstandener und/oder spdrer textlich fixierter rabbinischer Traditi-
onen auf die Zeit Jesu erfolgen. Dies wire eine ,,Parallelomania” und findet sich
heute allenfalls noch in der theologischen Essayistik. ach der pépstlichen Enzy-
klika ,,Divino afflante Spiritu” aus dem Jahre 1943 ist die historisch-kritische
Methode fiir die katholische Theologie verbindlich vorgeschrieben. Eine bis da-
hin tibliche Steinbruchexegese (dicta-probantia-Methode, d. h. die Garnierung
einer je schon vorausgesetzten Eigeninterpretation mit ,,passenden” Schriftzita-
ten) ist nicht gestattet. Sie findet sich jedoch im neuen ,, Katechismus der katholi-
schen Kirche” (dt. Ausgabe 1993} wieder. Die darin vertretene Auffassung vom
Tora-Verstandnis Jesu soll hier nicht weiter vertieft werden.

Nachdem Gotthold Ephraim Lessing bereits zur Zeit der Aufklarung auf den
»garstigen Graben” zwischen dem irdischen Jesus und dem verkiindigten Herrn
hingewiesen hatte, fiihrten auch die Bemithungen einer ,,Leben-Jesu-Forschung”
(H. S. Reimarus, G. E. Lessing, D. E Strau}, F. Schleiermacher u. a.); und die
entgegengesetzte existentiell-kerygmatische Theologie (R. Bultmann) zu keinem
zufriedenstellenden Ergebnis. Vergleichbares gilt fir die Aporien im Werk des
katholischen eutestamentlers Rudolf Pesch, der darum bemiiht ist, die histori-
sche Wirklichkeit der Taten und Worte Jesu nachzuweisen, z. B. in seinem Kom-
mentar zum Markusevangelium.6

Fiir das Vermittlungsgefiige als solches wie auch fiir die einzelnen Stadien der
Uberlieferung sind mit der von Papst Paul VI. am 21. April 1964 approbierten
LInstructio de historica Evangeliorum veritate”’ der Pépstlichen Bibelkommission
fiir die Evangelien drei Zeiten der Uberlieferung — tria tempora traditionis — zu
beriicksichtigen:

1. Bei Jesus selbst (Worte und Taten)
2. In der miindlichen Uberlieferung der Apostel

3. In der schriftlichen Uberlieferung der biblischen Autoren.”
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Fiir heutiges Verstehen der neutestamentlichen Aussagen liber Jesus und tber
sein Verhiltnis zur Tora ist daher eine hermeneutische Zeitgenossenschaft (relec-
ture) mit ihrem damaligen, oft auch kontroversen, Sitz im Leben unerlaBlich.

Es wird in dieser Anndherung an den irdischen Jesus fir uns heute immer darauf
ankommen, unser jeweiliges Erkenntnis-Interesse zu thematisieren. Geschieht
das nicht, dann ergeben sich zwangsldufig solche hochideologischen Verzerrun-
gen, wie sie heute immer noch in der christlichen Theologie auftreten, z. B. in
der Entgegensetzung von Gesetz — Evangelium, von Gesetz — Gnade oder auch
in der Negativzeichnung Israels als Unheilskollektiv.

Somit bedarf christliches Sprechen iiber das Tora-Verstindni Jesu der Transpa-
renz in der Darlegung der jeweils angewendeten Prdmissen. Ein Beispiel fiir die
weiterfiihrenden, positiven Konsequenzen einer solchen Offenlegung gibt der im
christlich-judischen Gesprich verdienstvoll engagierte Neutestamentler Franz
Mufner’, wenn er sich gegen den Aufweis und gegen die Anerkenntnis eines rein
judischen Jesus wendet. In seinem Beitrag ,Der Anspruch Jesu” " begriindet er
dies damit, daB hierbei ,,der methodische Fehler begangen (werde), Jesu An-
spruch am jiidischen Glaubensverstindnis zu normieren: Er darf nur gesagt und
gelehrt haben, was diesem Glaubensverstindnis entsprochen habe!  atiirlich ge-
winnt man auf solche Weise einen rein 'jiidischen’ Jesus, was er aber nicht war.”

Es stellt sich jedoch die Frage — gleichsam in der Art einer quaestio disputata —
nach der Vermittlung dieser Behauptung. Woher weifs der Exeget das? Oder han-
delt es sich — auch — um eine Glaubensaussage? Geht es thm positiv um eine hi-
storische Absicherung des Christusglaubens mit einem christlich-exegetischen
Instrumentarium, so bleibt doch zu thematisieren, welche Wertungen und wel-
ches Erkenntnisinteresse hierbei jeweils Anwendung finden.

Diese Voraussetzungen werden in einer weiterfithrenden Perspektive sichtbar, die
ein anderer Beitrag des Sammelbandes ,,Die Kraft der Wurzel” aufzeigt. In ,,Das
Neue Testament als Dokument fiir den Ablosungsprozef3 der Kirche von Israel”
heiBt es ndmlich: ,Nach den vier Evangelien trug das Auftreten Jesu von Naza-
reth selbst (sein Anspruch, seine Gesetzeshalacha, sein Todesgeschick) zu die-
sem Trennungsprozeh entscheidend bei, der sich auch in ihrem Uberlieferungs-
material und seiner redaktionellen Verarbeitung deutlich spiegelt.”" Dazu wird
erldautert: ,Die Evangelien bieten bekanntlich nur eine verhidltnismafig knappe
Auswahl von Jesusiiberlieferungen (vgl. Joh 20,30; 21,25). Es muBte liberlegt
werden, ob bei dieser Auswahl nicht auch der Gesichtspunkt der Trennung der
Kirche von Israel eine Rolle spielte und mit dem ausgewihlten Uberlieferungs-
materiai der Ablosungsprozef legitimiert werden sollte.”” Dieser Anmerkung ist,
auch in bezug auf das Verhiltnis Jesus-Tora, sicher zuzustimmen. Die bedeutsa-
men Folgerungen aus der Einsicht, daB hier diese Auswahl ja stets eine wertende
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Interpretation ist, sind jedoch noch nicht gezogen worden. Andererseits wird da-
durch positiv aufgezeigt, wo kiinftige Forschungsarbeit anzusetzen und weiterzu-
gehen hat.

Bemiiht man sich, moglichst vorurteilsfrei die biblischen Quellen zu héren, dann
zeigt sich, daf hier zwei Glaubensiiberzeugungen einander entgegenstehen, und
zwar derart, daf} ein ,,rein ’jiidischer’ Jesus”" kein Phantom oder Konstrukt, son-
dern lebendiges, konstitutives Fundament fiir den christlichen Glauben ist. ,So
steht Glaubenszeugnis gegen Glaubenszeugnis” — was Hans Joachim Schoeps
bereits vor vielen Jahren festgestellt und anerkannt hatte.” Es sind Glaubensiiber-
zeugungen, um die es hier geht und die ,,eifersiichtig machen” (vgl. R6m 11,11),
nicht aber exakt erhebbare historische Daten und Fakten, die der Exeget allem
Zweifel enthoben und frei von sehr subjektiven Wertungen festmachen kann.”
Wahrheit ist hier Wahrheit nur als Zeugniswahrheit. Heute werden zwei Glau-
benszeugnisse wahrgenommen; diese miissen jeweils als solche anerkannt und
reflektiert werden. Die Beweislasten fiir die Verifikation der Zeugnisse sind
durch den konkreten Verlauf der Geschichte eindeutig verteilt.”

Terminologie

Eine dichte und umfassende Begriffsbestimmung von Tora gibt F. Mufiner in sei-
nem Beitrag ,,Das Toraleben im jiidischen Verstindnis”". Es kann davon ausge-
gangen werden, daB Jesus in dieser seiner jildischen (Glaubens-)Welt die Tora so
lebte, lehrte und interpretierte, wie es hier skizziert wird; an den einzelnen Kapi-
teliiberschriften wird deutlich, dafl die Tora, die Lehre und Weisung, das gesamte
Leben bestimmt(e), z. B. das Lernen und Tun (35) und die Heiligung des Alltags
(37). Hingegen soll das Problem der Tora-Interpretation bei Paulus wegen seiner
grofien Schwierigkeit hier ausgeklammert werden. Es geniige hierfiir der Hin-
weis auf die im vorliegenden Text (41-45) ausgefiihrte Skizze zum ,,Bundesno-
mismus” im Sinne von E. P. Sanders.

Niherhin 146t sich Tora fiir die damalige Zeit so bestimmen: Der Begriff Tora
~besagt in seiner Grundbedeutung "Lehre, Unterweisung’ (so richtig in der Uber-
setzung von— Rosenzweig/— Buber: "Weisung’); die Wiedergabe mit *Gesetz’
(so zuerst in den griech. und lat. Ubersetzungen nomos bzw. lex) erfaBt nur einen
Teilaspekt und ist eine zu MiBverstindnissen Anlafl gebende Bedeutungsveren-
gung. In speziellem Sinne kann der Terminus verwendet werden fiir einen be-
stimmten Komplex von Gesetzen; fiir den Pentateuch, die S Mose zugeschriebe-
nen Biicher Genesis, Exodus, Levitikus, Numeri und Deuteronomium; fiir die
ganze Bibel und schlieBlich auch fiir das ganze Korpus des traditionellen jiid. Ge-
setzes.”" In bezug auf die christlich-jlidische Kommunikation fassen die Ausfiih-
rungen auf Seite 29 der Broschiire Christen und Juden” das Wesentliche zusam-
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men (vgl. auch Seite 49: Jesu Ethik im alttestamentlich-jiidischen Horizont).
Demnach ist es sachgemiB, zu sagen, ..daB die Auslegung der Tora und ihre Gel-
tung im einzelnen durchaus umstritten sein kann (vgl. auch die Richtungen im
heutigen Judentum)” und ,,daB die Debatten Jesu und im Urchristentum tber die
Auslegung und Geltung der Tora und einzelner Gebote zunéchst als innerjiidische
Auseinandersetzungen zu begreifen sind.” Vor allem aber ist zu beachten, ,,daf
die Tora als die grundlegende Offenbarungsurkunde Gottes (umfassende) Wei-
sung (durch Mose als Mittler) fiir das Leben seines Volkes enthilt (" Heilsweg’)
und die Einzelgebote von daher ihren Sinn bekommen”.

Negativbeobachtungen — oder: Wie hat Jesus die Tora nicht gelehrt?

Die zahlreichen und gravierenden Verzerrungen, die von christlicher Definitions-
anmaBung auch heute noch formuliert werden, machen in uniibersehbarer Weise
deutlich, daB die Frage nach dem Verhiltnis Jesu zur Tora kein akademisches
Glasperlenspiel ist. Hier ist eine der Ursachen fiir den Antijudaismus auszuma-
chen, handelt es sich doch beim Antijudaismus um Vorurteile, die durch stereoty-
pes Denken tiberliefert werden. Gegeniiber den aus der Gegenwart angeeigneten
erweisen sich die iiberlieferten Vorurteile als wesentlich stirker.”

So findet sich in einem neueren Band der Stutigarter Bibelstudien die Abgualifi-
zierung Israels als ,,Unheilskollektiv”. Der Verfasser schreibt hier in Auslegung
von Lk 13,3.5: ,.Jesus hilt es fiir miiBig, dariiber zu streiten, wer in Israel Siinder
ist und wer nicht. Das gottliche Strafurteil trifft vielmehr alle, weil alle ohne
Ausnahme Siinder sind. Ganz Israel ist ein einziges Unheilskollektiv. Ihm bleibt
nur noch eine letzte Chance: die Umkehr.””

In einer iiberarbeiteten Auflage, die sechs Jahre spiter erschienen ist, heiBt es
dann auf der gleichen Seite aber: ,Jesus halt es fiir miiBig, dariiber zu streiten,
wer in Israel Siinder ist und wer nicht. Mit dem géttlichen Zorngericht ist viel-
mehr ganz Israel konfrontiert. Ihm bleibt nur noch eine letzte Chance: die Um-
kehr.” Hier ist der Begriff ,,Unheilskollektiv” zwar gestrichen und die ,, Aus-
sicht” auf Bestrafung zuriickhaltender formuliert; der Sache nach aber ist iiber-
haupt nichts von der Vorverurteilung Israels zuriickgenommen worden.

Wie bereits bei Adolf Harnacks Vorlesungen iiber ,Das Wesen des Christen-
tums” (Berlin, Wintersemester 1899/1900), kann auch hier eine Negativfolie kon-
struiert werden, die einen Jesus zeigt, der als ,,absoluter Heilsbringer” (im Sinne
z. B. der Dogmatik von Karl Rahner) fiir die exegetische Entfaltung einer (dog-
matischen!) Siihnetheologie benutzt wird, und zwar nach dem Schema: Unheils-
kollektiv - Kollektivschuld - christologische Siihnetheologie. Die heilsmittlerisch-
sakramentale Funktion der Jora als Gnade” wird dadurch unerwihnt gelassen
bzw. christologisch-dogmatisch radikal umgedeutet.
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Der Verfasser blendet also die sowohl von der Exgese” wie auch von allen
anderen theologischen Disziplinen stets zu beriicksichtigende Vermittlungspro-
blematik aus, wenn er hier Israel als Unheilskollektiv qualifiziert.” Dies ist ein
KurzschluB in der exegetischen Methode. Insbesondere stellt sich die Frage, wie
von Jesu Tora-Verstidndnis her eine solche Bewertung als ,, Unheilskollektiv”
iiberhaupt méglich sein soll.”

Ein ehemals in Tibingen lehrender Neutestamentler flihrt in seiner 6ffentlichen
Abschiedsvorlesung in bezug auf das Gleichnis vom Samann (Mk 4) aus: , Jesus
wollte sagen: Der Same des Evangeliums ist ausgesit worden, und dieses Evan-
gelium zeugt nun als neuschopfendes Wort das wahre Israel. Das endzeitliche
Gottesvolk reift schon heran, mag die zerstorerische Macht seiner Widersacher
auch noch so groB sein.” Hier findet sich ebenfalls eine Abqualifizierung Israels
mit einem Modell, in dem Israel durch die Kirche ersetzt wird (Substitutionsmo-
dell) sowie das Konstrukt eines walren Israel.” Und auch dabei stellt sich die
Frage, wie eine solche christliche Ideologie in der Gleichnisauslegung mit der
Torainterpretation des irdischen Jesus vereinbar sein soll.”

Ein katholischer Alttestamentler geht dann — im Jahre 1991 — noch grundsatzli-
cher vor, indem er das Verhiltnis zwischen Altem Testament und Neuem Testa-
ment als ,totaliter aliter”, d. h. als ,qualitativ vollig gegensatzlich” bestimmt. Er
disqualifiziert dabei z. B. die Bundestheologie von Rabbiner Leo Baeck mit fol-
genden Worten: ,Wenn der Bund mit Gott und den Menschen ewig ist fwie es
Baeck in Interpretation der jidischen Theologien sagt], dann besteht iiberhaupt
kein Anlall mehr zu einer Konzeption von einem neuen Bund.””

Das Judesein Jesu wird dabei mit einem — unzutreffenden — Vergleich aus der
Musikgeschichte nivelliert, wenn es heifit: ,,Um es mit einem saloppen Gegen-
beispiel zu verdeutlichen: Es ist ein weiter Weg von dem Faktum, daB Ludwig
van Beethoven Bonner gewesen ist, bis zur Komposition seiner neun Symphoni-
en. Es kann meiner Meinung nach nicht sein, dafl das Faktum des Jude-seins Je-
su dessen Leben und Wirken vollstindig erfat.”

Stattdessen wird hier von der katholischen Theologie verlangt, das Verhaltnis
zwischen Altem und Neuem Testament als ein ,totaliter aliter”, eben als qualita-
tiv unvereinbaren Gegensatz festzusetzen. Eine solche Qualifikation widerspricht
jedoch nicht nur dem kirchlichen Lehramt (II. Vatikanisches Konzil und Verlaut-
barungen von Papst Johannes Paul II.), sondern vor allem auch dem biblischen
Befund; denn es ist von Jesu Tora-Interpretation her vollig ausgeschlossen, dal} er
AnlaB zu einer derartigen Bundesbruchtheologie gegeben hat.”

Solche Negativbeispiele lassen sich auch heute in einem sehr grofen Umfang
vermehren. Eine aufmerksame Lekture heutiger christlich-theologischer Publika-
tionen wie auch fachwissenschaftlicher Werke zeigt, dal darin tradierte antijtdi-
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sche Vorurteile, aber auch bewulBt gewollte theologische Antisemitismen weit
verbreitet sind.

Von daher hat das Werk von Charlotte Klein, das sie 1975 unter dem Titel ,, Theo-
logie und Anti-Judaismus. Eine Studie zur deutschen theologischen Literatur der
Gegenwartm” vorlegte, auch 18 Jahre nach seinem Erscheinen nichts von seiner
Aktualitdt und Dringlichkeit verloren. Angesichts der heute vorherrschenden
theologischen Antisemitismen und antijiidischen Vorurteile ist eine Neuauflage
dieses Buchs eine  otwendigkeit.

Eine kritische Durchsicht etwa der neuen katholischen Katechismen von 1985
(Katholischer Erwachsenen-Katechismus, hrsg. von der deutschen Bischofskonfe-
renz, Kevelaer) und von 1993 (Karechismus der katholischen Kirche, dt. Ausgabe
1993) zeigt, dafl hier nach wie vor Kritik an der Tora zu finden ist.” Diese Kate-
chismen zeichnen ein Tora-Verstidndnis des irdischen Jesus, das Israel als Nega-
tivfolie darstellt, um unter anderem die christlicherseits konstruierte hohere
Ethik (,die grofere Gerechtigkeit”) aufzeigen zu konnen. Es bleibt daher von
christlichen Theologien die Frage zu beantworten: Ist ein solches Tora-Bild nicht
ein christliches Konstrukt und hat es letztlich nur die Absicht, eine Absolutheit
des Christentums auch als biblisch auszuweisen und damit zu legitimieren?

Zum sachgemdfen Sprechen iiber Jesu Tora-Verstindnis und zu dessen Konse-
quenzen

In seinem bahnbrechenden Werk ,,Jésus et Israel” (Paris 1946; dt. ,Jesus und Is-
rael”, Wien 1968) hat der franzosische Gelehrte Jules Isaac die konstitutive Riick-
verwiesenheit des christlichen Glaubens an den irdischen Jesus hervorgehoben.
Uber Kardinal Augustin Bea (Pipstliches Bibelinstitut) und Papst Johannes
XXIII. haben seine wichtigen Impulse entscheidenden Einfluff auf ,,Nostra aeta-
te” Nr. 4 des II. Vatikanischen Konzils gewonnen und somit im Raum der katho-
lischen Kirche den Anfang einer wesentlichen Verhiltnisneubestimmung zwi-
schen Christen und Juden gemacht. Von den 21 Lehrsétzen, die in diesem Buch
formuliert und erldutert werden, bedenkt die iiberwiegende Anzahl die Beheima-
tung Jesu im Judentum seiner Zeit. Einige davon werden nachfolgend zitiert, um
deutlich zu machen, daf Isaac hier bereits in der Zeit zwischen 1943 und 1946
solche Perspektiven thematisiert hat, die heute noch immer nicht von der Chri-
stenheit und ihren Theologien rezipiert und verwirklicht werden.

Isaac fithrt aus: ,Wie wir aus den Evangelien wissen, war die Familie Jesu ji-
disch, seine Mutter Maria judisch, jiidisch seine Umgebung und seine Verwandt-
schaft. Will man Antisemit und Christ zugleich sein, wire das, als ob man zu der
Verehrung die Beleidigung hinzufiigte.” (Lehrsatz I1I)

20

.Als Jesus lehrte, geschah es im Rahmen des traditionellen Judentums. ach ei-
ner sehr liberalen jiidischen Sitte konnte der *Sohn des Zimmermanns’ in den
Synagogen sprechen und lehren, ja sogar im Tempel von Jerusalem auftreten.”
(Lehrsatz VIII)

,» Unter dem Gesetze’ geboren, lebte Jesus nach dem (judischen) Gesetz. Wollte
er seine Abschaffung, hat er sie jemals ausgesprochen oder angekiindigt? Viele
Autoren behaupten es, doch gehen ihre Meinungen weit liber die wichtigsten
Texte in den Evangelien hinaus, verdrehen sie oder stelien sie in Abrede.” (Lehr-
satz IX)

,»Es gibt nichts Sinnloseres, als das Evangelium dem Judentum gegeniiberzustel-
len, dieses Evangelium, das Jesus in den Synagogen gelehrt hat. In Wahrheit aber
ist das Evangelium in seiner Uberlieferung mit der jiidischen eng verbunden.”
(Lehrsatz X)

Jesus hat in seiner Lehre das zeitgendssische Judentum nicht tiberschritten oder
gar verlassen. Dieses sein Judesein mit seiner Toratreue ist konstitutiv fir den
spéteren Glauben an ihn als den auferweckten und erhdhten Herrn. Dabei freilich
werden von den Christusgldaubigen die Eigenschaften der (priexistenten) Tora auf
den (préexistenten) Christus iibertragen, was aber hier nicht vertieft werden soll.
Dazu sei verwiesen auf die griindliche Untersuchung von G. Schimanowski,
Weisheit und Messias. Die jiidischen Voraussetzungen der urchristlichen Préexi-
stenzchristologie, Tiibingen 1985.

Das Judesein Jesu findet sich dann auch als implizites Moment in der christologi-
schen Formel des Konzils von Chalkedon (451 p. Chr.): wahrer Gott und wahrer
Mensch (DS 301). In einer relational-heilsgeschichtlichen Christologie ist es
moglich, diese jiidische Dimension mitaufzunehmen und dadurch eine von grie-
chischer Metaphysik bestimmte Christologie auf ihre Grundlagen und Urspriinge
im Leben und in der Verkiindigung des Juden Jesus von Nazareth und damit in
die heilsgeschichtliche Bundeserfahrung Israels mit JHWH zuriickzulesen (relec-
ture).

Rabbiner Leo Baeck vertieft die Frage nach den Konsequenzen dieser relecture
aus der Tatsache, daf} Jesus in seiner Lehre das Judentum in gar keiner Weise
verlassen hat. In seinem 1938 erschienenen Beitrag ., Das Evangelium als Urkun-
de der jiidischen Glaubensgeschichte”p legt er dar, daB es sich in den Evangelien
um eine Art Palimpsest handelt, um ein iberschriebenes Schriftstiick also, bei
dem die jiidische Grundschrift von neuen Zeichen tberlagert wird. Es kommt
demnach darauf an, den jiidischen Bezugs- und Lebensrahmen Jesu zu themati-
sieren. Jesus ist ,ein Jude unter Juden” (161).
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Diese Feststellung ist nach Auffassung Baecks heute auch fiir Juden wichtig, weil
sie Jesus positiv in thr Denken miteinbeziehen miissen. Baeck nachdriicklich:
»Seit er gewesen, gibt es keine Zeiten, die ohne ihn gewesen sind, an die nicht
die Epoche herankommt, die von ihm den Ausgang nehmen will” (ebd.). Hier ist
also in der Lehre Jesu eine Grundlage fiir eine weiterfithrende, letztlich kumeni-
sche, christlich-jidische Kommunikation gegeben.

Aus der Grundschicht dieses Evangeliums ,,steht mit edlen Ziigen ein Mann vor
uns, der wihrend erregter, gespannter Tage im Lande der Juden lebte und half
und wirkte, duldete und starb, ein Mann aus dem jiidischen Volke, auf jiidischen
Wegen, im jiidischen Glauben und Hoffen, dessen Geist in der Heiligen Schrift
wohnte, der in ihr dichtete und sann, und der das Wort Gottes kiindete und lehrte,
weil ihm Gott gegeben hatte, zu héren und zu predigen ... Einen Mann sehen wir
in dieser alten Uberlieferung vor uns, der in allen den Linien und Zeichen seines
Wesens das jidische Geprige aufzeigt, in ihnen so eigen und so klar das Reine
und Gute des Judentums offenbart, einen Mann, der als der, welcher er war, nur
aus dem Boden des Judentums hervorwachsen konnte und nur aus diesem Boden
hervor seine Schiiler und Anhénger, so wie sie waren, erwerben konnte, einen
Mann, der hier allein, in diesem jiidischen Bereiche, in der jidischen Zuversicht
und Sehnsucht, durch sein Leben und in seinen Tod gehen konnte - ein Jude unter
Juden” (ebd.).

Zusammenfassend 148t sich festhalten:

Es ist evident, daff das Tora-Verstindnis Jesu iiberhaupt keine Differenz, und sei
sie noch so minimal, zum jidischen Glauben der damaligen Zeit zulaBt. Nicht
der irdische Jesus und sein Tora-Verstdndnis sind also die offene Frage. Als ent-
scheidend erweist sich vielmehr, wie die Zeugengemeinschaft, die diesen Jesus
als ihren Christus und ihren Herrn, als ihren einzigen Tora-Lehrer bekennt, sei-
ner Lehre und Botschaft der Tora nachgefolgt ist und wie sie ihm heute nach-
folgt. Christliche Wahrheit ist wahr nur und ausschliellich als Zeugenwahrheit.
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